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Opinia
Osrodka Badan, Studiow i Legislacji
Krajowej Rady Radcéw Prawnych

w przedmiocie potencjalnego wplywu projektu Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 1393/2007
Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacego doreczania w panstwach
czlonkowskich dokumentow sagdowych i pozasadowych w sprawach cywilnych
i handlowych (dalej jako: , Projekt rozporzadzenia dotyczacego doreczen”),

a takze projektu Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1206/2001 z dnia 28 maja 2001 r. w sprawie
wspolpracy miedzy sagdami panstw cztonkowskich przy przeprowadzaniu
dowodéw w sprawach cywilnych lub handlowych (dalej jako: ,Projekt
rozporzadzenia dotyczacego dowodow”), na funkcjonowanie profesjonalnego

pelnomocnika w przestrzeni prawnej

WNIOSKI

L. Projektowane rozporzadzenia wprowadzajg istotne zmiany z punktu widzenia
funkcjonowania organéw sadowych w zakresie przeprowadzania dowodoéow
transgranicznych oraz dokonywania transgranicznych doreczen dokumentéw
sagdowych oraz pozasagdowych, zmiany te bedg miaty rowniez wplyw
na funkcjonowanie profesjonalnego petnomocnika w przestrzeni prawne;.

IL. Przepis art. 3C ust. 1 lit. b) Projektu rozporzadzenia dotyczacego doreczen
wprowadza istotne zmiany z perspektywy funkcjonowania profesjonalnego
pelnomocnika w przestrzeni prawnej, zmierza on do umozliwienia stronie,
uczestnikowi postepowania, a takze profesjonalnemu pelnomocnikowi uzyskania
informacji o adresie osoby, ktérej ma zosta¢ doreczony dokument sadowy
lub pozasadowy. Powyzsze ma istotne znaczenie z punktu widzenia przepisow
prawa krajowego oraz praktyki sadéw, w zakresie wykonania naktadanych

na profesjonalnych pelnomocnikéw obowigzkéw zwigzanych z ustalaniem
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IV.

1.

adresdw o0so0b, ktérym ma nastapi¢ doreczenie, takich jak strona przeciwna,
uczestnik postepowania, czy tez Swiadek. Projektowang zmiane z perspektywy
praktyki profesjonalnego petnomocnika nalezy oceni¢ pozytywnie.

Z perspektywy profesjonalnego pelnomocnika pozytywnie nalezy oceni¢ zmiane
wprowadzong w art. 17a Projektu rozporzadzenia dotyczacego dowodow
sprowadzajaca sie do umozliwienia przeprowadzenia dowodu w trybie
rekwizycji biernej za posrednictwem telekonferencji. Rozwigzanie to zmierza
do zwiekszenia ekonomiki postepowania oraz usprawnienia pracy sadu,
w konsekwencji moze mie¢ wptyw na ekonomike i usprawnienie wykonywania
zawodu przez profesjonalnego pelnomocnika.

Pozytywnie nalezy odnie$¢ sie do przepisu art. 18a Projektu rozporzadzenia
dotyczacego dowodoéw, zgodnie z ktérym nie mozna odméwi¢ uznania dowodu
cyfrowego przeprowadzonego w innym panstwie cztonkowskimi, jako dowodu
w sprawie wylacznie na tej podstawie, ze ma charakter cyfrowy. Przepis ten ma
istotne znaczenie z punktu widzenia strategii postepowania przez
profesjonalnego pelnomocnika, w tym w zakresie prezentowania dowodéw,

na potrzeby wykazania zgtoszonych w toku postepowania twierdzen.

UZASADNIENIE

Opiniowane projekty rozporzadzen w swej treSci zasadniczo odnoszg sie
do funkcjonowania  organ6w  sadowych, @w  zakresie  przeprowadzania
transgranicznych dowodow i dokonywania transgranicznych doreczen dokumentow
sagdowych i pozasadowych, wprowadzajac usprawniong komunikacje miedzy
organami odpowiedzialnymi za realizacje wnioskéw o przeprowadzenie dowoddéw
i dokonanie doreczen opartg na srodkach komunikacji elektronicznej. Nie pozostaja
one jednak bez wplywu na funkcjonowanie w przestrzeni prawnej profesjonalnego

pelnomocnika.

Projekt rozporzadzenia dotyczacego doreczenia dokumentéw zawiera regulacje

istotng z punktu widzenia funkcjonowania profesjonalnego petnomocnika
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w przestrzeni prawnej, wprowadza on bowiem mozliwo$¢ skorzystania z pomocy
w ustaleniu adresu osoby, ktorej nalezy doreczy¢ dokument sadowy
lub pozasadowy. Oczywiscie sposob udzielenia pomocy w zakresie udzielenia
pomocy zostal pozostawiony do decyzji panstw cztonkowskich UE. Niemniej jednak,
Projekt rozporzadzenia dotyczacego doreczen w art. 3c ust. 1 lit. b) przewiduje
mozliwos¢ ztozenia przez osoby z innych panstw czlonkowskich wniosku
o informacje o adresie, bezposrednio w rejestrach adreséw lub innych publicznie
dostepnych bazach, w tym droga elektroniczng, za pomocg standardowego
formularza, za posrednictwem portalu ,e - Sprawiedliwos¢”. Podkresli¢ nalezy, zZe
niejednokrotnie obowigzujace przepisy lub decyzja sadu naktada na profesjonalnego
pelnomocnika obowigzek ustalenia adresu osoby, ktérej ma nastgpi¢ doreczenie
dokumenty w toku toczacego sie postepowania. W przypadku osoéb, ktérych dane
znajduja sie w rejestrze PESEL, profesjonalny pelnomocnik wykonujacy zawod
w Rzeczpospolitej Polskiej ma mozliwos$¢ wystgpienia z wnioskiem do Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji o udostepnienie danych z rejestru PESEL,
w celu ustalenia adresu zameldowania. Podobne rozwigzania s przewidziane
winnych panstwach cztonkowskich, niemniej jednak z wuwagi na bariery
informacyjne i wzgledy praktyczne wystgpienie z analogicznym wnioskiem w innym
panstwie cztonkowskim UE jest problematyczne. Wprowadzenie przepisow
utatwiajgcych dostep do baz danych pozwalajgcych na ustalenie adresow oséb,
ktérym majg zosta¢ doreczone dokumenty sgdowe i pozasgdowe, nalezy ocenic
pozytywnie. Projektowane rozwigzanie zmierza do usprawnienia pozyskiwania
informacji o adresach w perspektywie transgranicznej, co moze znaczgco utatwic
funkcjonowanie profesjonalnym petnomocnikom, reprezentujagcym swoich
mandantdw w postepowaniach z elementem obcym. Podkreslic nalezy, ze
projektowane rozwigzanie stanowi przetamanie zasady powszechnie przyjmowanej
w umowach miedzynarodowych, w tym m.in. Konwencji o doreczaniu za granica
dokumentéw sadowych i pozasgdowych w sprawach cywilnych lub handlowych,
sporzadzonej w Hadze dnia 15 listopada 1965 r., dotyczacych pomocy sadowe;j,
zgodnie z ktdéra instrumenty prawne stuzace doreczeniu dokumentéw sadowych
i pozasgdowych nie mogg stanowi¢ podstawy do poszukiwania adresu osoby, ktérej

dokument ma zosta¢ doreczony.
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3. Pozytywnie z perspektywy profesjonalnego pelnomocnika nalezy oceni¢ zmiane
przepisow w zakresie przeprowadzenia dowodu w trybie rekwizycji biernej
za poSrednictwem telekonferencji. Zmiana wprowadzona w art. 17a Projektu
rozporzadzenia dotyczacego dowoddw umozliwi w szerszym zakresie
przeprowadzenie dowodow na odlegto$¢, co bezposrednio przetozy sie nie tylko
na ekonomike postepowania, ale takze na ekonomike dziatania profesjonalnego
pelnomocnika. Rozwigzanie to pozwala bowiem na bezposrednie przeprowadzenie
dowody z przestuchania $wiadka, strony lub biegtego, przy uzyciu Srodkéw
komunikacji elektronicznej przed sadem panstwa, na terytorium ktérego
profesjonalny pelnomocnik wykonuje zawéd, co wptynie nie tylko na usprawnienie
samej czynno$ci, ale takze moze mie¢ pozytywny wpltyw na wykonywanie zawodu
przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéry w celu udziatu w przestuchaniu nie
bedzie zmuszony uda¢ sie do innego panstwa cztonkowskiego, gdzie miatoby sie

odby¢ przestuchanie.

4. Pozytywnie nalezy odnie$¢ sie do przepisu art. 18a Projektu rozporzadzenia
dotyczacego dowodéw, zgodnie z ktérym nie mozna odmoéwi¢ uznania dowodu
cyfrowego przeprowadzonego w innym panstwie cztonkowskimi, jako dowodu
w sprawie wytacznie na tej podstawie, ze ma charakter cyfrowy. Przepis ten ma
istotne znaczenie z punktu widzenia strategii postepowania przez profesjonalnego
pelnomocnika, w tym w zakresie prezentowania dowodéw, na potrzeby wykazania
zgtoszonych w toku postepowania twierdzen. Pozytywnie nalezy go oceni¢, jesli
wezmie sie pod uwage praktyke obrotu i upowszechnienie sie sSrodkéw komunikacji
elektronicznej. Powyzsze powoduje, ze niejednokrotnie dowodami, jakimi dysponuje
strona, a w konsekwencji dowodami jakie profesjonalny petnomocnik jest w stanie
przedstawi¢ sa dowody w postaci cyfrowej. Wprowadzony przepis nie pozwala
na deprecjonowanie dowodu cyfrowego tylko z powodu jego postaci, co miatoby
uzasadnia¢ odmowe jego uznania przed sadem innego panstwa niz zostat

przeprowadzony.

5. Rozwiazania zawarte w projektach rozporzadzen, w razie ich przyjecia, beda wiazace
i bezposrednio stosowane na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej (brak jest potrzeby

ich implementacji). W mojej jednak ocenie nalezatoby rozwazy¢, czy rozwigzania
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zawartego w art. 18a Projektu rozporzadzenia dotyczacego dowoddw, nie
wprowadzi¢ do prawa krajowego i nie rozszerzy¢ zakresu jego zastosowania

na sprawy powigzane z panstwami spoza UE.

dr Piotr Rodziewicz



